







       Swarożyn, dnia 19.04.2010 r.

OGŁOSZENIE O WYNIKU

Dyrektor Zespołu Szkół Agrotechnicznych i Ogólnokształcących im. Stanisława Staszica ul. Szkolna 2, 83-115 Swarożyn, w związku z postępowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane dotyczące następujących zadań :

Zadanie 1 : Położenie tarketu w szkole Zespołu Szkół Agrotechnicznych i Ogólnokształcących im. Stanisława Staszica w Swarożynie ul. Szkolna 2.

ZADANIE 2 : Wymiana okien, oświetlenia i instalacji elektrycznej w sali gimnastycznej Zespołu Szkół Agrotechnicznych i Ogólnokształcących im. Stanisława Staszica w Swarożynie ul. Szkolna 2.
ZADANIE 3 : Remontu łazienek w budynku internatu Zespołu Szkół Agrotechnicznych i Ogólnokształcących im. Stanisława Staszica w Swarożynie ul. Szkolna 2.
informuje, że w ogłoszeniu z dnia 15.04.2010 r. w informacji o ofertach odrzuconych w przypadku oferty nr 4 :

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „NOVA” Sp. z o.o. , 

83-200 Starogard Gdański , Nowa Wieś ul. Leśna 13

nastąpiła pomyłka literowa, a mianowicie w uzasadnieniu odrzucenia oferty podano , iż „błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 2” , a powinno być : „błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 3” , tak jak w pozostałych ofertach odrzuconych ze względu na błędnie naliczoną stawkę podatku VAT.
W ogłoszeniu z dnia 15.04.2010 roku było :

„Oferta nr 4 :

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „NOVA” Sp. z o.o. , 

83-200 Starogard Gdański , Nowa Wieś ul. Leśna 13

Uzasadnienie  : 

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6  Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z  2007 r.  Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), z powodu faktu , iż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny, a mianowicie :

1. Błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 2 poprzez naliczenie jej w wysokości 22 % , podczas gdy wynosi ona 7 %.”

a powinno być :
„Oferta nr 4 :

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „NOVA” Sp. z o.o. , 

83-200 Starogard Gdański , Nowa Wieś ul. Leśna 13

Uzasadnienie  : 

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6  Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z  2007 r.  Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), z powodu faktu , iż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny, a mianowicie :

1. Błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 3 poprzez naliczenie jej w wysokości 22 % , podczas gdy wynosi ona 7 %.”

W związku z powyższym Dyrektor ponownie informuje, iż zaistniała pomyłka nie wpływa na wybór najkorzystniejszej oferty oraz , że wybrał najkorzystniejszą, na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ofertę firmy :

Dom-Plast s.c. Jarosław Ciesielski, Tomasz Gradulewski

z siedzibą w Starogardzie Gdańskim 
adres : 83-200 Starogard Gdański, Al. Armii Krajowej 9 H

za cenę  131158,31 zł brutto.

Zbiorcze zestawienie ofert w postępowaniu

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	1
	Normax, Promnice ul. Południowa 33 A, 62-005 Owińska
	120649,93

	2
	„PROFIT” Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe Wojciech Kusa ul. Rejtana 1,
83-110 Tczew 
	149058,07

	3
	Inter-Inwest Świecie Spółka z o.o., ul. Wojska Polskiego 7 A , 86-100 Świecie
	129986,49

	4
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „NOVA” Sp. z o.o. , 83-200 Starogard Gdański , Nowa Wieś ul. Leśna 13 
	122334,77

	5
	Dom-Plast s.c. Jarosław Ciesielski, Tomasz Gradulewski, 83-200 Starogard Gdański , Al. Armii Krajowej 9 H 
	131158,31


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium cena
	Razem

	2
	87,99
	87,99

	5
	100,00
	100,00


NIE wykluczono Żadnego wykonawcy.
Odrzucono oferty następujących wykonawców :

Oferta nr 1 :

Normax, Promnice ul. Południowa 33 A, 62-005 Owińska
Uzasadnienie  : 

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6  Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z  2007 r.  Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), z powodu faktu , iż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny, a mianowicie :
1. Błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 3 poprzez naliczenie jej w wysokości 22 % , podczas gdy wynosi ona 7 %.

Oferta nr 3 :

Inter-Inwest Świecie Spółka z o.o., ul. Wojska Polskiego 7 A , 86-100 Świecie
Uzasadnienie  : 

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6  Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z  2007 r.  Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), z powodu faktu , iż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny, a mianowicie :

1. Błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 3 poprzez naliczenie jej w wysokości 22 % , podczas gdy wynosi ona 7 %.

Oferta nr 4 :

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „NOVA” Sp. z o.o. , 
83-200 Starogard Gdański , Nowa Wieś ul. Leśna 13
Uzasadnienie  : 

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6  Ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z  2007 r.  Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545), z powodu faktu , iż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny, a mianowicie :

1. Błędnie wskazano obowiązującą stawkę VAT w zadaniu 3 poprzez naliczenie jej w wysokości 22 % , podczas gdy wynosi ona 7 %.

Umowa w sprawie niniejszego zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania faksem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dyrektor

OTRZYMUJĄ:

1. Wszyscy wykonawcy

2. a/a.
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